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第1章 現 代 デザ イ ンの動 向
日本における現代デザインの動向を知 る上で,次 に掲 げる2つ の文章は,興
味深い。両文章 とも,『工芸ニュース』に掲載 されたもので,1つ は,1961年の
デザ イン展望 とい う内容の中に次のように記述 されている。「インダス トリアル
デザ インという職域が,わ が国では台頭期 にあ?た 当時は,良 くいえば,デ ザ
イナーたちは,今 より,よほど純粋であった。製品全体 をよくする上に,未 開
拓の新分野を担当 し協力するという考えに胸ふ くらむ思 いで仕事をしていた。
n日 からみると,ず い分 と単純な考え方で あった。そして,事 実この職能はそ
れほどなまや さしいものでは ないのを知 ったのだ。」11)
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さらにも う1つ は,1970年デザ イ ン展望 と題 して,次 の よ うに書か れて い る。
「対 象の拡大 とともに,最 近 の デザ イナ ーの活動形態 の変化 もみのがせ ない。
プロ ジェク トチー ムの一般化,イ ンター ディシプリナリィ なチー ムによ る研究 活
動 やデザ イ ン開発 が目立つ よ うにな って いる こと,デ ザ インを生産,流 通 の ネ
ッ トの中で位置 づ け,こ れ らを含 んだ組織活 動 にもってい こ うとす る動 き,さ
らに,具 体的 なデザ イ ン以 前の企画 や調査,ア イデアの提 供 などの シ ンク タン
ク的 ともい うべ き方向 をめ ざす動 きな どで あ る。」{21
この2つ の 文章 を読み比 べ ると,僅 か10年とい う短期 間 に,デ ザ イ ンの意味
す るものが,明 らか に変化 して行 った ことが わかる。
この よ うなデザ イ ン概念 の変化 の段 階 を,J.ChristopherJonesは,進化
論的 にいって3つ の段 階 があ る13)とし,次 の よ うに分類 して いる。 。
第1段 階`craftevolution'
デザ イナー と呼 ばれ る人た ちが現 われ る以前 にすで に高 い レベル に達 して
い た,非 常 にテ ンポのゆ るやか な進化 の段 階。
第2段 階`designprocessbydrawing'
われわれの社会 の工 業生 産方式 に対応 す るため に生み 出 された,迅 速 なデ
ザ イ ンの プロセ スの段 階。
第3段 階`systemsdesign'
今 日その必要性 が大 い に強調 され なが らも,ま だ実際化 され るにはいた っ
て いない,工 業製 品の使 用 のパ ター ンを計画=デ ザ イ ンす る段 階。
そ して,こ の第3段 階の システマテ ィックデザ イ ンとい う方 法論の 出現 に対
して,Gu{Bonsiepeは,4つの理 由 が存在 す る141として,次 の よ うに列挙 し
て いる。
第1は,デ ザ イ ンプロセ ス合理 化の必 然的 な感情 の存 在,つ ま りデザ イ ンプ
ロセ スに,よ り客観性 と明 白 さを付加す る欲求 が感 じられたためで あ る。合理
的 なデザイ ン方法論 によって,将 来の結 果 を管理,予 測,計 画,す る ことが可
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可能 で ある。
第2は,デ ザ イ ン学生 が授業 で合理 的 な基準 と なるもの をたずねた か らで あ
る。彼 らは情緒 の代 りに合理的議 論 を求 め,非 個性 的 なデザ イ ン教 育 を求めて
い る。
第3は,デ ザ イ ン方法論 自体 の発展 の ためで あ る。 この発展 は,デ ザ インの
実際 面 に科学 や科学的方法 が影響 した結果 だ と思 う。 デザ イ ンの芸術 か らの分
離,科 学的 分野への移行 がみ られ るが,こ の点 に関 して は激 しい論争 があ る。
第4は,生 きるた めに,デ ザ イナー は産 業の 内部 で技術者 の用いた の と同様
の合理的方法 に,自 己を適応 させ なければ な らなか ったためで ある。
以上 が,GuiBonsiepeが指摘 す るデザ イ ン方法 論の 出現 を促 した4つ の原
因で あるが,さ らに出原栄一 は,シ ス テマテ ィックメソー ドの 要請理 由 を言葉
を変 えて,次 の3方 向 か らの要請 に分 けて,
第1に,需 要面か らの要請 として,設 計 者 に対 して与 え られ る課題(与 条件)
の質的量的変化 。
第2に,設 計 プロセ ス自体 か らの要請 として,設 計 プロセ ス自体 の手法,道
具 な どの変化 。
第3に,加 工 プロセ スからの要請 と して,加 工,組 立工程の機械化,能 率化
な どの変化。
を挙 げて い るIS)0
以 上の よ うに,こ れまで に発表 され た資 料 を基 に,現 代 におけ るデザ イ ン概
念 の変化,お よび,そ の変化 を促 す各 要因 を調べ てみ ると,明 らか にデザ イ ン
の意味 す るものが,従 来の最終 製 品の形態,材 質,お よび色彩 を直観 的 に把握
す る作業 か ら,ど の よ うな方法 を とれ ば,最 も目的 に合 った しか も合理 的 な も
の が生 まれるか とい う方法論 自体 に変 化 して いるこ とが理解で きる。
しか し,こ の システマ テ ィックデザ イ ンとい う問題 解決の道具 が,現 在 にお
いて未 だ十分 に活用化 されず,デ ザ イ ン行 為 に定着 しない原因 は何 で あろ うか。
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その論争点 に関 して,GuiBQnsiepeは,
第1に,デ ザ イ ン方法論 は退 屈で,役 に立 た ない。
第2に,衒 学 的で,浅 薄 で ある。
第3に,従 来 ご くあ りふ れた計画 手法 をデザ イ ンプ ロセ スに適用 して きた に
過 ぎない。
第4に,現 在の もので は,デ ザ イ ンの創造性 の障害 となる。
と,上 記4点 を指摘 してい る(6)0
一方 ,出 原栄一 は,シ ステマテ ィック メソー ドの2つ の 流 れ に着 眼 して,
BlackBoxMethodに代表 され るよ うな,集 団設 計活 動 か らい かに して個 人
の能 力以上の創造性 を引 きだす か とい う点 を重視 す る考 え方 と,GlassBox
Methodとして一 括 される,い よいよ複雑 化す る設計 過 程 をいか に合理 的 に分
業化 して,精 度,能 率の向上 をはか るか とい う点 を重視 す る考 え方 との 間 には,
相 当 な相異 が存 在す ることを説 明 して い る。
また,石 川弘 は,製 品デザ イ ン体 系化 の困難 さの原因 を,哲 学,美 学 に おけ
る人文学 的 アプローチ,物 理,化 学 にお ける自然 科学的 アプローチの両極 矛盾
に加 えて,現 実 の場 と して,経 済,経 営 にお け る社会科学的 アプ ローチ が混在
してい る点 に求 めて,「直観の 不安定,不 確 実 さ」 と,「システムの複雑 さ,固
定性」 の間 に立 って,問 題の程 度 によって両者 の使 い分 けがお こなわれて いる
現状 を指摘 し,両 方の関係 の再編 成の必 要性 を強調 してい る181
以 上の よ うに,シ ステマ テ ィ ックデザ イ ンに関 しては,こ れまで あ らゆ る角
度 か ら説明 され,検 討 されて きた が,最 終 的 にこの方 法論 自体 が,機 能 的 に活
性化 していないの は,1つ は,デ ザ イナ ー側 の方法 論 に対す る認識 の浅 さ,ま
たは誤用で あ り,も う1つ は,デ ザ イナ ー側 が,方 法 論 に対 して十分 な信頼性
を持 ってい ない とい う点 に ある とい える。
一方 の理 由で あるデザイナー側 の方法論 に対す る認 識の浅 さ,ま た は誤 用 と
い う点 に関 して,GuiBonsiepeは,L.BruceArcherのデザ イン方 法 論 に
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批判 を加 えなが ら,さ らに的確 に,次 の よ うに指摘 して いる。「アーチ ャーのデ
ザ イン方法論 の基 本的仮説 は,`すべての デザインプロセ スには同一 の理 論 構 造
が存 在す る'191とい うものである。彼 の方法論 をもってす るな らば いか なるデ
ザ イン問題 に対 して も,一 種の魔 力的 な鍵 を持 っ こ とになる。 けれ ども彼 はデ
ザ イン問題 の 多様性 を考慮 して いない。灰皿 のデザ イ ンに,農 耕機械 と同 じ方
法論 は適 用で.きるだ ろ うか。 われわれは問題 の複 雑 さの程度 に応 じて体系づ け
られた 多様 な方法 論 を必要 と してい るので あ る。umJGuiBonsiepeのこの よ う
な指摘 か らも理解 で きるよ うに,一 般原理 のモデ ル としてのデザ イ ン方法論 が,
す べてのデザ イ ン対 象 に適応で きる もので は ないとい う点 を十分認識 しないで,
無理 に適応 しよ うとす るところに,デ ザ イ ン方法論 の有効性 が失 われて い ると
考 えられ る。
これ に対 して,L.BruceArcherは,自分の デザ イ ン方 法論 が有効 性 を発
揮 す るため には,ど の よ うに取 り扱 った らいい かとい うことにつ いて,「 特 に
強調 してお きたい ことは,私 が提唱す るの はデザ イ ンを進 めて ゆ く過程 で,何
か困難 な状 況 に直面 した場 合 に有効 な手 法の1っ で あって,目 的 が明確 になっ
て いて問題 の解決へ の道 す じも明 らかに なってい る状況 において は,私 の提案
す るデザ インの ステ ップ を一歩一歩忠実 に,順 を追 って進 め ることはあ ま り意
味 がない とい うこ とであ る。auJと,消極的 な態度 をとってい るが,現 実 的 にわれ
われが必要 と してい る方法論は,あ る1っ の デザ イ ン対 寒 に対 して,そ の対象
の持つ 問題 を解決す るための最 も有効 に作用 す る道具 としての方法論 で ある。
したが って,GuiBonsiepeの言葉 を借 りれば,問 題 の複雑 さの程度 に応 じて
体 系づ け られた 多様 な方 法論 を用意す る ことであ る。 そのため には,`問 題の
複 雑 さの程 度'を あ る一 定の次元(基 準)に よ って分析 し,問 題度 をい くつ か
の段 階(レ ベ ル)に 分化 させ ることが必 要で あ り,各 々 に分化 した レベル に対
して,一 般 デザ イ ンプロセスモデ ルか ら発生 した特殊 モデル を各 々に適応 させ
ることであ る。
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以上,デ ザ イ ン方法 論 が,機 能 的 に活性 化 して いない一方 の理 由で あ るデザ
イナー側 の方法論 に対 す る認識 の浅 さ,お よび誤 用 とい う側 面 から述 べて きた
が,も う一 方 の理 由で あるデザ イナ ー側 が デザ イ ン方法 論に対 して十 分 な信頼
性 を もっ にい た ってい ない とい う事実 の方 が,よ り重要 な意味 を持 って いる と
思 われ る。
この信 頼性 とい う問題 に関 して,GuiB。nsiepeは,「デザ インにおける評価」
とい う一節の 中で,次 のよ うに詳細 に わた って 力説 して いる。「デザ イン方法 論
は概 して保守 的で ある。特 に,ア ーチ ャーは この流儀 に従 ってい る。彼 は 自分
の方法論 を`必 要'あ るいは`与 え られ た もの'で 開始 して い る。つ ま り,デ
ザ インプロセ スの初期段 階 には1つ の`必 要'が あ り,い わばその`必 要'で
もって デザ イ ンが始 まるプ ロセ スであ る。 あなたが たは,デ ザ イン行 為 によっ
て,`必 要'を 満 た そ うとす る。 しか し,`必 要'が 正 しいか どうか につ い
て,デ ザ イ ン方 法 論 は何 も教 えて くれない こ とを理 解 す べ きで ある。 デザ イ
ナ ーが社 会の`必 要'と 自己の仕 事 を関係 づ け よ うとする ならば,社 会状勢 に
つ いて,批 判 力 を持 つた評価で もって 開始 しな ければ ならない。 この よ うな評
価 につ いてデ ザ イン方法論 は全 く沈黙 し,無 価値 の 方法論 を組 み立 て よ うとし
てい る。デザ イン方法論 は現 実的 な評価 の立場 で 開始 され るべ きで ある し,そ
の責 務が ある。望GuiBonsiepeのこの指摘 は,旧 来のデザ イン方法 論の 限界性
を越 え,デ ザ イナー自身が直接的 に社会 と対応 してい くとい う方向性 を示 して
いて,そ の革 新性 は高 く評価 され る。確 か に,GuiBonsiepeの指 摘 の通 り,
これ まで のデザ イ ンプロセ スにおいて は,一 離 に その第1段 階 において設定 さ
れ る与条件 に対 してデザ イナ ーは関与 す るこ とがで きず,外 部 か ら与 え られた
条件 がす で に正 しい もの と して,デ ザ イン行 為 を始 め なければ な らなかったの
で あ る。 この こ とが最 も明確 に記 されて いるのは,L.BruceArcherのデザ
イ ン方法 論の 中で あ り,彼 はデザ イ ン作業 の進 行過程 を10の段 階 で と らえ,そ
の第1段 階 を次の よ うに説 明 して い る。「デザ イ ンの基 本方針(policy)とい う
一22一
のは,デ ザ イ ンチー ムの外側 か ら与 え られ るの が普 通で あ る。 した がって この
場 合の 目標(objectives)とは経営者 に とって最 大の 利潤 を得 ることになり,よ
り大 きな資本 の蓄積 を目指 す とい うことであ る。113)Jこのように,L.BruceArcher
のデザ イ ンプ ロセ スの第1段 階の位 置付 け と内容 が示す よ うに,デ ザ イ ンが資
本家の経済 的効果の増大 のための手段で あ り,そ れ に従 うことが,社 会の発展
を導 くもので ある とす る考 え方 は,従 来 の工業社 会 において は,多 くが疑 問 を
感 じることな く,ま たあ えて批判 を加 えることな く,当 然の ことと して広 く容
認 されて きた もので あ る。
その ことは,現 代 デザ インの社会 的要 請理由 お よび発展 過程 か ら容 易 に理解
す ることがで きる。結 果的 には封建 制度 の崩壊 と資本 主義制度の確立 を もた ら
した産業革命 は,こ れ までの職 人によ る生産方 式 を一部 を残 して完 全に消滅 さ
せ,そ れ に代 って,産 業,社 会 の再編 成お よび定 着 とい う工業化社会へ の移行
の過 程で,工 場経営者 への美術 家 の協 力を要請 して い った。前述 の引用(1961
年デザ イ ン展望)の 中で述べ られてい る,「デザイナーは,製 品全体 をよ くす る
上 に,未 開拓 の新 分野 を担 当 し協 力す るとい う考 え に胸 ふ くらむ思 いで仕事 を
して いた。」とい う一節 からも,そ の時代 の社会 とデザ イナー との関係 の様 子 を
うかがい知 ることがで きる。 さらに,20世紀後 半 の資本主義経済 にみ られ る1
つの特徴的 な傾 向で ある,全 体 と して相 当 に高 い経 済成長 が持続 的 に実現 され
る中で,デ ザ イナー に求 め られた もの は,大 衆 が望 み,夢 み るもの を,大 衆 に
さ きがけて イメー ジす る直観 力で あった。絶 間 な く進行 す る技術 革新 を背景 に
工業化社 会が高度 に成長 す る過 程 においては,デ ザ イ ンが産 業 と社会の 中間的
媒 体 としての消費生活 を秩序 づ ける機能 を持 っ てい る,と い う一般形式論 は当
然の よ うに姿 を消 し,利 潤 追求の動機 が原 動 力 となって,消 費者の欲望 を満 足
させ る商品 が迅速 かっ豊富 に供給 され ること,と す る経 済効率の もとにデザ イ
ンは埋没 して行 くのであ る。 この よ うな産 業,経 済 の変化 を考 えるこ とによっ
て,効 率 ・合理性 ・客観性 を価値 のよ りどころ と して,こ れまでの デザ イ ンプ
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ロセス が整理,統 合 されて一定 のデザ イ ン方 法論 と して誕生 して い く背 景 が理
解で きる し,し か もデザ イ ン作 業の第1段 階 を,L.BruceArcherの第1段
階 に も見 られ るよ うに,経 済的 効率 とい う点 か ら決定 されたデザ イ ン与 条件 が
一方的 に外側 か ら提示 され る段 階で ある と位置 づ けす る理 由 も同 じよ うに理解
す ることがで きる。
しか し,こ のデザ イ ン与条件,す なわ ち,GuiBonsiepeの言 う`必 要'が
正 しい かど うか とい う評価 に対 して,一 般 にはデザ イナー自身が参加 で きない
現状 において,明 らかにそのこ とに原因 が由 来す る と考 えられ る問題点 が,今
目い くつ か複 合 しなが ら発生 してい る。 その 問題 点 とは,製 品が生み 出 された
結果 ひ き起 され る使用形態 も しくは社 会変化 に対す るイ メー ジと,分 業 化 され
た実際 的 なデザイ ン作業(形態操作)との間 には,か なりの隔 たりが あ り,そ の点
に関 して,デ ザ イナ ー自身 が少 なか らぬ矛盾 と不満 を持 ってい るとい うことで
あ る。-多くの デザ イナーが持 ってい る,自 分 た ちの デザ イン技術 を公共 的利益
の ため に行使 す るとす る社 会的 使命観 と,営 利企業 の 目的で ある利潤追 求 の姿
勢 とは,明 らか に相反す る もので ある。 も しこの よ うな矛盾 と不満 が解 消で き
る とす るな らば,そ れは企 業 目的 をデザ イナー 自身 の欲 求に適 合 させ ることに
よって は じめて可能 になる。っ ま り,企 業 目的 を変容 し,そ の営 利性 を稀薄 に
る ことによって,デ ザ イナーは企業 と一 体化 し,主 体的 なデザ イ ン行 為 が可能
に なるので は ない だろ うか。
これ まで のデザ イ ン方法 論 に関 して,現 在 機能的 に活性化 して いな い理 由の
1つ と して,デ ザ イナー自体 が,デ ザ イ ン方 法論 に対 して十分 な信頼性 を置 い
てい ないこと を挙 げたが,こ の ことは,デ ザ イ ン与条件 に対 して評価 を加 える
機 会 が与 え られるこ とな く,一 方的 に創 造性 お よび合理 性 を要求 され るこ とに
対 す る不信 で あ り,一 般的 デザ イナーが持 って いる文化的価値観 お よび製品の
生 態 を トー タルに把握 しよ うとす る思考形態 に逆行 す る面 を含 んでい るか らで
あ る。 したが って,デ ザイ ン方法論 をよ り高度 に完 成化 した もの にす る には,
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その第1段 階 は,デ ザ イン与条件 の発見 および評価,す なわ ち 「何 をデザ イ ン
す るのか」 とい う問か ら始め るべ きで あ り,そ うす ることによって初 めて,デ
ザ イ ン方法論 を要請 した理 由 を総括 的 に満す ことが可 能 にな る。
デザ イナ ーが,「何 をデザ インするのか」 とい う問 を展 開す ることがで きるよ
うにな るた めには企 業組 織の転 換 が必要で あろ う。 しか し,今 まさに,こ れ ま
で経済 的価値 がそのほかの文化的諸価値 に優位 して きた産業社 会 に,徐 々にで
はあ るが新 しい局面 が現 われて きてい る。 それは,「産 業 はそれ自体 として価値
あ るもので はな く,生 活 のため の手段 で ある とい う単純 な真理 が出て くる。人
間生 活 とい う面 か ら産 業 を照明 す るには,そ の非経済 学的研究 が重 要 な役割 を
演ず る。Jとす る産 業社会の 自己矛盾の淘汰 と して の1つ の方向で ある。この産
業 社会 が,経 済的効率 か ら非経済学 的価値 に基 軸 を変 更す る なかで,デ ザ イナ
ー本 来の主体性 が回復 され,そ の結 果 と してデザ イ ン領域 も拡 大 されて行 く。
次章 では,非 経済的価値 を重視 しよ うとす る産 業社 会の新 しい動 きに注 目 し,
さ らに第3章 において,そ の よ うな動 きの中で,デ ザ イ ンが どの よ うに展 開 し
て い くかを考察 す る。
第2章 産 業 社 会 の 新 しい 動 き
これ まで,デ ザ イ ンを概 念的 に構造 化 し,よ り明確 化 しよ うとす る目的のた
め に,い くっ かのデザ イン論 が展 開 された り,ケ ーススタデ ーとして実務面 か ら
の報 告 が された り,実 証 的 および観察 的 な側 面 からデザ イ ンサーベ イが行 なわ
れて きた。 しか し,方 法の違 い こそ あれ,そ の 目的 の根底 には,製 品 デ ザ イ
ンにお ける形態 が,い かなる要 因か ら組 み立 て られて成立 してい るかを明 らか
にす ることによって,逆 に実際 のデザ イ ン作 業 を行 な う場合 の有効 な手掛 りに
しよ うとす る考 えが存在す る。
今 日まで のデザ イン概 念 の史 的変化 とも当然一体 をなす もので あるが,こ の
形態 操作 に作 用す る要因 に関す る研 究対 象,興 味 の対 象,さ らには価値の対象
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にも明 らかに段 階的変遷 が認 め られ る。
その第1段 階 は,形 態 の美的側面 で あ る。工業 製品の 良質化 を目的 とした初
期 の工業 社会 においては,絵 画,彫 塑 に代 表 され る純 粋造形 に内包 されて いた
リズ ム,バ ラ ンス,シ ンメ トリー などの造 形要 素や,人 間の感情 と綿密 な関係
にある色 彩要 素な どの美的側面 が主 な研究 の対 象 にされてい る。 この ことは,
造 形要 素の外延化 で あ り,結 果 的 には,純 粋美術 と応 用美術 とい う両極 に分化
させ る力 とな る。
第2段 階 は,工 学的知識 の要 求 と研究 で あ る。 さらに工業化 が進 行す る中で,
デザ イナ ーに要求 されるものは,材 料,構 造,加 工法 などの製品形態 を成 立 さ
せ る物理 的属性 す なわち生産 技術面 に関す る知識で あ り,研 究 の対 象 もその方
向 に向 け られて いる。 このよ うな工学 的側 面の重視 の中 か ら,人 間工学 とい う
学 問分野 が現 われて くる。
第3段 階は,デ ザ イン業務の合理性,客 観性,創 造性 な どの要求 か ら,デ ザ
インの システ ム化 の研 究 が急速 に行 なわれ る。 この段階 は,発 想法,シ ステム
工学,情 報工学,行 動科学,記 号論 な どの近 年急速 に発達 した諸学 問の概念 を
導入 し,重 要 視す ることによ って,こ れ までの形態操 作 と してのハ ー ドウ ェア
デザ イ ンか ら,パ ター ン操作 と しての ソフ トウェアデザ インの方へ 視点 を変換
す る段 階で あ る。 このこ とに よって,デ ザ イ ン概 念の領 域 は さらに拡大 され る
が,そ れと表裏 をな して,一 部で はデザ イ ンの美術 お よび造形 的分野 か らの分
離,科 学的 分野へ の移行 とい う現 象 が現 われ て くる。
現 在 はすで に,こ の第3段 階 に入 ってい るこ とは,多 くのデザ イナー,デ ザ
イン研究 者の問 で広 く認 め られて いる。 しか し,上 記 の3っ の区分 は,有 効 な
認 識 を助 け るための便宜上の 分類 で あ り,明 確 な時代 区分 を行 な うことを 目的
と した もので は ない し,ま して,た とえば第2段 階 において は,前 段 階の 要因
を全 く無 視 して いたこと を意味 す る もので もない。実 際 には,各 段 階 はオーバ
ー ラップ しなが ら発展 した もので あ り,前 段 階の一応 の消化,定 着 とい うプロ
ー26一
セ ス を経 なが ら,さ らに新 しい社 会情勢 の要請 を加 えること によ って次 の段 階
が生 まれ るもの と考 えられる。
以 上の よ うな考察 の中 か ら,デ ザ イ ン研究 対象の視 点 を変 えることは,製 品
形態 に影響 を与 える要因の 多様 な変化 と共 に,デ ザ イ ン領域 の拡 大 をも意味 し
てい るこ とに気付 く。 さらに,デ ザ イ ン研 究の分野 に新 しい方向性 を促 がす動
機 が,デ ザ イ ン自体 に内臓 されてい る矛盾 の解消,も しくはデザ イ ンが現 在の
社 会況状 の即応 して存立で きるため の基盤 の獲得 に根 差 して いるこ とも同時 に
理 解で きる。
それでは,第3段 階 の次 に出現す る段 階 とは どの よ うなもので あろ うか。 そ
れ は,こ れ まで製 品形態 に多大 な影響 をお よぼ して い ることが現実的 には十分
に認識 されて いなが ら,そ の機構の複雑 さか らほ とん ど手 をつ け られて いなか
った社 会 および経済的側 面 に対応 しなが らデザ イ ンを考 える研究 分野 で ある。
GuiBonsiepeが,「デザ イナー が社会 の`必 要'と 自己の仕 事 を関係 づ けよ
うとす るな らば,社 会状 勢 につ いて,批 判 力 を持 った評 価で もって開始 しなけ
れば ならない。tlgJと強調 して い るよ うに,デ ザ イナーの社会 との よ り現実的 な
対応 の問題,さ らに進 め ば,企 業 にお け るデザ イナーの デザ イ ン与件決定へ の
参加 とい う問題 は,も はや,社 会お よび経 済 に関 して デザ イ ンサ イ ドか らの積
極的 接近 な くして は,解 決 が不 可能 で あ ると考 え られる。一 方,一 部の経済 学
者 は,こ のよ うな萌芽的思 考の存在 を認 め,現 在 の産業 社会 における非経済 学
的 分析 の重要 性 を主張 してい る。本章で は,デ ザ イン と経済 との本格的 な関 わ
り方 を探 るための前処理 として,現 在 の産 業社 会 に求 め られて いる非経 済学的
価値 とは何 かにっ いて,概 要 を述べ る16)1"1別19)2ωこと を目的 とす る。
今 日にお ける経済学 の持 っ諸問題 は,こ れまでの既存 の経 済学の学 問体系で
は,と て も解決で きない 多くの複雑化 した社 会現 象 に対 して,ど の よ うに した
ら経 済学 に内包で きるの かとい う保守 的 な試 み と,既 成の学問体系 に固守す る
ことな く新 しい事態 に応 ず る新 しい研 究分野 の開拓 とい う進歩的 な試み との2
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点 か ら解 決 されよ うと して いる。経済学 者 がその ど ちらに組 みす るかは,現 代
社会 がどの よ うな事態 に置 かれて いるのか とい う認識 か ら生 まれ る危機 感の度
合の違 い によ る。 しか し,共 通 して 多 くの経済 学者 が認識 して いるこ とは,現
代 社会 が大 きな転換 の時代 にあ り,し か も今 が転 換 の最初 の時 代で あ る,と い
う点で あ る。 しか も,現 在 われわれ が直 面 してい る危機 の根 本原因 を,市 場経
済 メカニ ズムの現 実的 な行 き詰 り,d」よび生産 至上主義 から由来す る社会的 ・
経 済的 ア ンバ ランス に求めて い る点で一 致 してい る。 したが って,多 くの経済
学 者の関 心事 は,経 済 学 に課せ られ たこの よ うな問題点 に対 して,解 決 の基軸
を どこに置 くかで あ り,そ こか ら,い ま開始 され よ うと してい る大転換 の時代
にお ける有効 な指導理 念 を導 び こ うと して いる。
それでは,こ れ までの既 存の経 済学 の範囲で は とても解決 す るこ とがで きな
い と考 え られ る今 日の社会現象 とは何で あ り,そ の原因 は どこに由来 し,解 決
の糸 口は どこに求 めれ ばよいの で あろ うか。
広域的 な環 境 汚染 を引 き起 して いる公害 問題,そ の過密性 から端 を発 した都
市 間題 な ど現 在 多くの人 々が悩んで い る社 会現 象 は,こ れ までの価格 メカニズ
ムの原理 で は解決 不可能で あ り,す で に市場経 済の射程 外 にあると判 断 され る。
ア ダム ・ス ミス に始 まる古典派経 済学以 来 の経 済学 の伝統 で ある市場 経済 に対
す る信頼 は,1970年代の公害 問題,都 市問題 の激化 と共 に,大 きく揺 り動 か さ
れ よ うと して い る。 これまで古 典学派 は,市 場 経済 の 自律的調整機能 を論証 す
るこ とによって重 商主義の政策 体系 に批判 を加 え,自 由主義の経済 思想 を打 ち
だ し,そ の こ とによって,市 場 経済 の最 も展 開 された形態 ともいわれ る資本主
義経済 体制の確 立 を促 す役割 を演 じた。 そ して,市 場経 済 は,そ の メカニ ズム
の構造 上の安 定化 を図 るため に,独 占禁止政 策の推進 や政府 の恣 意的 な市場 へ
の介 入の抑制 などの政策的配慮 の もとに,所 得 の不平 等 に対する修 正や大量 の失
業 の解 消 とい った時代 のその と きどきの要請 を受 け ることによって,自 己の持
つ 矛盾 をで きる限 り解 消 しよ うと して今 日まで きて いる。 しか し,n日 の社 会
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問題 は,そ れ を外部不経済 とい う概 念で とらえ,そ れ を内部化 す るため に市場
機構 に大 きな修正 を与 える とい った 旧来 の方法 を もって して も,十 分 な解決 は
困難 で あ るであ ろ うと思 わせ るほ ど深刻 で重大 な意味 を持 ってい て,そ の こと
が,危 機感 を導 び く1つ の大 きな原動 力 となってい る。
この こ とと平 行 して,も う1つ 市場経 済の行 き詰 りを露呈 して い る現 象 が見
られ る。それは,本 来市場経済 が よ り効 率 よ く機能 す るため には,市 場 におけ
る価格形成 が少数の独 占者 た ちによって歪曲 され ない こ と,つ ま り市場 におけ
る公正 な競 争条件 が維持 され ることが前提で あ るが,現 代 の生産 至上主義 に立
脚 した産業社会で はその成熟度 を増 す に したが って,技 術 の大型化 から どうし
て も少 数の大企業 によ る市場 支配 の危 険度 が増す傾向 に ある とい う現 象で あ る。
公害 問題,都 市 問題 に加 えて この寡 占化 の問題 は,で きる限 り実行可能 な競
争条件 を維 持す るため に制度上 の整備 を行 な うといった市場 経済擁 護 の技術論
にょ って よ りも,そ の こと自体新 しい産 業社会の成立で ある と見 な し,大 企業
社 会の技術革新へ の志向 を高 く評価 しっっ も,テ ク ノクラー トによる管理 や計
画 を容認 しよ うとす る新 しい経済思 想 によ って,今 まさに解決 の方向性 が見い
出 され よ うとしてい るQ
それで は,こ の新 しい経済思 想 とは どの よ うな もので あろ うか。 その概 念の
基 本的姿勢 を正 村公宏著 『計画 と自由』 の一節 に求 め ることがで きる。 「現 実
に,わ れわれ が今 日の大転換 の時代 を生 き抜 くため には,少 数 者 によ る統 制の
肯 定 あるいは容認や,科 学 万能 あるいは技術 万能 の思想 の支 配 との闘いが まさ
に必要 とされて い るとい うことも明 らかなので あ る。 われわ れが今 日問題 に し
なければ ならないこ とは,部 分的 あ るいは全体 的効率 の上昇 とい うには とどま
らない よ り進 んだ価値基 準で あ り,い わば効率 を越 えた価値 基準 であ る。効率
を越 えた人間的価値基 準 を土台 として,ま さにその観点 からよ り包括的 な意昧
をも った効率 を問題 に しなければ ならない とい うこ とが これ か らの われわれの
原則 で ある。 この よ うな角度 か ら見た とき,も っ とも有効 な社 会的組織 は,社
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会の全構 成 メ ンバーの 自主性 を高め るこ とによ って,共 同で決定 された ルール
を守 る 自発 的行 動 を増大 させ,そ れ に基 づ いて発展の過程 を制御 し,生 活 の構
造 を改 革 して い くとい う方法以 外 におそ らく見出す こ とがで きない とい うこと
も広 く認識 されてい く可能性 が ある。∫1}この思想 の根 底 は,技 術的発展 の過程 を
適 切 に制御す ることので きるよ うな社 会関係 を生 み出す ことにわれわれ が まだ
成功 して いない現実 と,こ の まま産 業至上主 義 が続 けば,公 害 問題,都 市 問題
な どにみ られ る市場 の不成立 が さらに助 長 され るであ ろ うとい う不安 を,正 面
か ら捕 えるこ とか ら始 まってい るこ とは 明 らかで あ る。
そ して,こ の よ うな思想 が具体性 をおびた形 として,経 済計画 が登 場 す るこ
とに なる。 そ して,も はや,市 場 にお け る自動調節機 能 が景 気調 整の役割 を完
全 に果 たす とはか ぎらない とい う認識 が一般 に確認 されることによって,財 政,
金 融政策 な どによる政府干渉 を排 除す る根 拠 がな くな り,経 済 計画の必 要性 が
指 摘 され ると同時 に,当 事者 と しての政 府の役割 とそのあ り方 が大 きな問題点
となって くる。一方,こ の問題 に関 して 多 くの経 済学者 の間で は,つ じつ まの
あ った経済 政策 においては,そ の 目的 と手段 の体 系 をはっ き りす る必 要 があ り,
それ らの 目的 と手段 の間 に矛盾 がない ことが 「数量化」 す るこ とに よって示 さ
れ なけれ ばな らない とい う点 で一致 して い る。 しか し,こ こで注意 しなけれ ば
な らないことは,経 済的諸要 素 を数量化 し,計 量化 されたモ デル を作制す るこ
とは,経 済成長 をよ り的確 に予測,制 御す るとい う技術 的側面 にお いては高 く
評価 される と して も,実 際 に社 会お よび経済 状態 が どの よう な内容 に変化 す る
のか とい う政 策 メニュー に関す る数 の案 出お よび評 価の場,さ らには,そ れが
プ レゼ ンテー シ ョンされ る方法 に対 して は まだ成功 してい るとい えない。 その
理 由 は,経 済政策 を数字 によって示 す こ とを目的 と してい る計量経済 学で は,
とりあつ か うものが もっぱ ら測 定可能 な経 済諸 要素 に限 られ,そ れだ けで は,
一 方 の人間の側面 に関す る諸要 素 を含 む こ とがで きず ,お のず と限 界が ある と
い うこ とに起 因す る。 この観点 に立っ ことによ って,初 めて,非 経 済学的価値
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の側面 の重要性 が浮 き彫 りにされて くる。
しか し,こ の非経済学 的価値 を重要 視す る動機 は,計 量 経済学 に見 られ る経
済 の計画 化 に対 す る不安 を捕足す る対 立概 念 と してのみ生 まれた もので は ない。
それは,現 代 の産 業社会 にお いて,非 経済 学的 な諸価値 の側面 をど うして も取
り上 げて,問 題 に しなければな らない現実 的 な動 きの中 か ら発展 して きた もの
で あ る。 それでは,こ の非経済学 的価値 とは,ど こか ら発 展 し,ど の よ うな内
容 を持 ち,社 会の変化 に対 して どの よ うな力とな りうるもので あろ うか。
18世紀 の産業革命 が,も っぱ ら人間 の手作業 を機械 に変 えることによ って進
行 して いったの に比較 して,今 日の最 も進 ん だ技術 革新 において は,人 間の知
的 な活動,す なわち計算,予 測,判 断,そ れに評 価 をも機械化 す るこ とを可能
な らしめてい る。生産工程 にお ける徹底 的 な省力化の傾向 す なわち完 全 な自動
化への動 きは,旧 来 の狭 義の生 産的労働 の範囲 をます ます縮 少 し,「工 業」部門
の労働者 の比重 を相対的 に低 下 させ る傾 向 にあ る。すなわ一ちζg現 象 は,こ れま
での物 的財 貨の 「工業化」 か ら,各 種 のサ ー ビス,情 報,あ るいは知識 といっ
た ものの 「工業化」 であ り,産 業社 会 におけ る新 しい動 向 と して捕 えるこ とが
で きる。 この こ と自体 は,知 識 の産業 化で あ るが,一 方 の現象で あ る産業 の知
識化 も見逃 す こ とはで きない。す なわ ち,先 述 した とお り,市 場 の後退 によ り
計画 が導入 され る傾 向が強 まるに従 が い,大 企業 が,ま す ます,そ の内部 にお
いてお こなわれ る知的生産活動 の成 果 に 自分の将 来 をか けるとい う方向性 か ら
判断 す るこ とがで きる。
この よ うな2つ の面 か ら企業 が必要 とす る人材 は,高 度 な知識 と視野 を持 っ
た 專門家で あ り,一 般 に新 中間層 と呼 ばれ るテ クノス トラクチ ュアで あ る。 と
こ ろが,大 企業 がいやお うな くかれ らへ の依存 を強め る とい うことは,大 企業
体 制の追求 して いる 目標 あ るいは価値基 準 と,教 育機関 が追 求 してい る目標 あ
るいは価値 基準 との衝突 を招 き,し だい に,生 産至上主義,成 長至上 主義 が,
「知識」 によって批判 の対象 となって前面 に出て くるこ とを意味 してい る。 こ
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の中間層 の 多 くが さらに知 的関心 を高め,視 野 を広 げ,専 門家 としての 自分の
生 き方 を 自己の属 してい る社会 の中 に見 出 して い こ うと努 力す る傾 向 が強 まれ
ば強 まるほ ど,現 在の 大企 業の管理 体制の基 本的 な原則 と,鋭 く対立す るだ け
で はな く,大 企業体制 が これ まで依 拠 して きた よ うな原理 に したが って大企業
と社会 全体 とを組織 してい くこ とが ます ます困難 になってい く。情 報化 が進 ん
で,知 識 が社会生活 とくに生産 のため に不可欠 な要因で あ るこ とを認 め ること
は,知 識 人が実質的 に権 力の座 に近 づ くことを意味 してい る。 なぜ な らば,責
任 を通 じての み,権 力は社会的 に正 当化 されるのであれ ば,知 識 人 が 自ら作 り
出 した もの に究極 の責任 を負 う態 度 を示 さなけれ ば,知 識 の成果 が人間生活 を
押 しつ ぶ して しまうことにもな りかね ない か らで ある。知 的水準 が低 い時代 に
は,知 識 人は 手段 的地 位 に甘 ん じざる をえなか ったが,知 識 の利用 が高度化 し
て い る社会 においては,も はや知識 は権 力者 に対す る奉仕 にとどま ることはで
きず,必 然的 に条口識 が目的形成 に参加 す るこ とにな る。 この よ うに,ま す ます
多 くの知的,創 造 的活動 が とりい れ られ るにつ れて,企 業の管理体 制,既 存 の
経営 者支配の 原則 は大 きくその方向性 を修 正 せ ざ るをえな くな ると同時 に,貧
しい社会 にあ って は,生 理 的欲求 の充 足 に対応 す る財貨の獲得 に,ほ とん どの
人間的努 力を投入す るこ とを避 け られ なか ったが,生 産性 が向 上す るにっ れて,
単 なる生物的 生命 の維持 を越 えた人間的価値 の追 求 が可能 にな る。
この よ うな非経済学 的価値 を重視 す る ことは,産 業主義 自体 の後退 を意味す
るが,こ の ことが直 ちに生産の重 要性 を否 定す ることには ならない。 ここで重
要 なこ とは,こ の ことによって,生 産 至上主義 とす る考 え方は拒否 され るが,
産業 は文化的 諸価値 の1つ を生 み出す にす ぎない とい う原則 を認識 す るこ とで
ある。 この原則 に立つ こ とに よって,非 経済 学的価値 の側 面 に研究 の対象 を設
定 す ることが可能 になる。
第3章 デザ イ ン概 念 の 革 新
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われ われが,デ ザ イ ン概念 の革新 を主張 す る基調 にあるものは,既 存 の体系
の中 に存在 しなかった新 しい価値 をもった もの を発 見 し,誕 生 させ る ことで あ
り,そ の ため には,既 存 の体系 を疑 い,既 存の権威 に挑戦 す るこ とか ら始 め な
ければ な らない。 この ことは,こ れ まで の知的活動 の生産物 の成果 を無批判 に
継承 す るこ との危険性 を意 味 してい る。 す なわち,過 去の あ る時期 においては,
真 に革新的 で画 期的で あった知識体 系の もっ 意義 と役割 が,時 代の変化 ととも
に有効性 を失 い,さ らに悪 いこ とには,そ の思想 を固守す る ことが,か えって,
新 しい知識体 系 を生 む妨 げにな る場 合 があ るか らであ る。
この よ うな理 由 によって,デ ザ イ ン概 念の革新 を唱 えるにあた って,現 在 わ
れ われが生 活 して いる社 会の方向性,と りわけデザ インにおいては,今 日の工
業社会 に どの よ うに組 みこまれ,そ の 中で どの よ うな役割 と意 義 を演 じて きた
か を,総 括 的 に分析,評 価す る必要 があ る。
われわれ が日常生活 に使用 す る物 的財貨 が,幾 何級 数的 に増 加す る人 口 を扶
養 す る とい う効果 を維持 しなが ら,「工 業」 を媒 体 として量的拡 大 を ともなっ
て社会へ投 げ出 されるこ とによ って,生 産手段 の大 きな変革 だけで な く,生 産
の ための有機 的関連性 の破壊 を もひ き起 した。 ここで い う生産 のた めの有機 的
関連性 とは,前 工業化社 会にお ける職人 の制作過 程お よび制作 態度 使 用対
象(だ れのため に制作す るのか),使用 目的(こ れ を使 用す る ことによって どの
よ うな生活 効果 を生 むのか),製 品形態(ど の よ うな形 にす るの か),製 作方法
(どの よ うな材料 を使 って,ど の よ うな加 工 を施 すの か),さらには修理 方法(こ
の製品 が こわれた らどのよ うに して補強 して,さ らに役立 たせ るか)に み
られるよ うな,製 品 を現 実 に生み出す ための,全 体的 な思 考形 態 と一貫 した制
作形態 との完全 な一体 を意味 して い る。産業革 命以来 の急速 で しかも高度 な生
産手段 の大 きな変革 が進 め ば進 むほ ど,さ らに言 えば,産 業 を生産手段 とい う
よ りは,そ の発展 を目的化すれ ばす るほ ど,生 産の ための有機 的関連性 は分断
され,消 滅 す る傾 向 を持 ってい たとい える。 この よ うな工 業社会 の中 にあって,
-33一
わ れわれ に要求 された もの はゴ,分断 された思考 力 と制作技術,す なわち,美 的
感 覚 とそれ を造形 として表現で きる能 力で あ った。旧来の全体的 な思考形 態 お
よ び一貫 した制作形態 の分断化 に対 して,多 くは疑 問 を持つ こともな く,「 美
的感覚 とそれ を造形 と して表現 で きる能 力」 に さらに密 度 を加 えるこ とが可能
で あ り,さ らには,特 権化 した一部 の人 のため の もの か ら量的拡 大 をも望 め る
とい う名分の もとに,あ る意昧 では積極的 に加担 してい くの であ る。 しか し,
さらに工 業化社会 が成 熟す るにつ れて,「美的感覚」 は,「どの よ うな もの がよ
く売 れるか を先 ど りす る感 覚」 に,「それ を造形 と して表現 で きる能 力」は,「ど
の よ うに した ら低価格 の商品 が生産 で きる かとい う技術 」 に好 む と好 ま ざるに
か かわ りなく,置 き替 えられて い く傾向 がは っ きり した形で現 われて くる。 こ
の よ うな経 済効果至上 の立場 を押 し進 め ることに よって,デ ザ インは大 き くそ
の方向性 を変 え られた とい える し,さ らに科学的 思考の一方 的要求 を無 批判 に
その内部 にと り入 れ ることによ って,審 美 的価値体 系 か ら合理 的価値体 系の 中
にデザ イ ンが組 み こまれて い くことにな る。 この よ うな状況 の中 か ら,狭 い意
味で の経 済効率 と,デ ザ イ ンを正 当化す るため に科学万能思 想 から生 まれた合
理 性 とを,触 媒 と促進 剤 と して,シ ステマ テ ィックデザ インとい う方法 論 が形
成 されて い くので ある。
しか し,こ こで,わ れわれが指摘 してお かねば な らない ことは,社 会的要請
およびデザ イ ンの 自己発展 の形 態 と して一 見当然の結果 の出現 と して見做 され
るデザ イ ン方法 論 が,い か に矛盾 を含んで い るかとい うことで ある。 その顕著
な例 を,L.BruceArcherのデザ インプロセ スにみ ることがで きる。L.Bruce
Archerは,『デザ イ ンプロセ スの構造(1)』の 中で,デ ザインの基 本 方 針 を,
「目標 とは,経 営 者 に とっての最大 の利潤 を得 るこ とに な り,よ り大 きな資本
の蓄積 を目指 す とい うこ とで ある。望 と規定 す る一 方,デ ザインの価値判 断 につ
いては,厂評価 は,主 体 となる人間の価値基 準,あ るいは価値観 とい うもの が あ
って は じめて可能 になって くる。 人間の創造 的 な決 定行 為の1つ で ある愛 とい
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うもの をもデザ イナ ーが主体的 に決 定 し,人 間愛 にもとつ く決定 を しないか ぎ
り,こ のマ トリックスをっ くるこ とは不可能 で あ るし,い かなる曲線 も正 しく
描 くことはで きない。X23)Jと述べ てい るが,こ の2っ の考 えを無 理 にで も結びっ
け よ うとす れば,『資本家の利潤追求 を最 も効 率 的 に手 助 けす る よ うなデザ イ
ンこそが,主 体 となる人 間の価値基 準 に照 ら して,最 も有効で あるdと な り,
目的 と評価 にか かわる矛盾 と不整 合は明 らかで あ る。 どち らかの文脈 に重 きを
置 いて あえて整合性 を与 え るな らば,1っ は,『 資 本 家 の 利潤追 求 を最 も効 率
的 に手助 けす るよ うなデザ インこそ が,資 本家 の価値 基準 に照 ら して,最 も有
効 で あ る。』 とな り,も う1つ は,『主体 となる人間 を最 も効率 的 に手助 けす る
よ うなデザ インこそが,主 体 となる人 間の価値基 準 に照 らして,最 も有効 で あ
る。』 とな る。
しか し,わ れ われの指摘 の 目的は,L.BruceArcherのデザ イ ンプロセス
の欠陥 および矛盾 を明 らかにす ることに とどま らず,そ れ らを明自 にす ること
が,新 しいデザ イ ン思想 を生 み出す原点 で あ るとい う立場 を広 く確 認す ること
にある。そ して,そ の確 認 の結 果,わ れ われの 日常の デザ イ ン活動 が,経 済的
価 値優先 の体系 に完 全に組 み こまれ,あ る意味 では積極的 にその こどに加 担 し
て いるに もかかわ らず,一 方 では,わ れ われの知 的遺 産で あ り伝統 で あ る審美
的価値追 求の姿勢 を,力 に よる消滅 か らかろ うじて食止 め,さ さや かで は ある
が守 ってい る現実的状況 を改 ためて認識 す る ことがで き る。 しか し,こ こで重
要 なこ とは,こ のよ うな認識 の視点 に立 っ こ とが,『資 本 家 の 利潤 追 求 を最 も
効率的 に手助 けす るよ うなデザ イ ン』 か,『 主 体 とな る人 間 を最 も効率的 に手
助 けす るデザ イ ン』 か,あ るい は,『経 済的価値優 先』か,『非経済 的価値優先』
か,と い った直線的 な二 者択 一 を意味 して い るので はない。 ここで われわれ が
気付 か なければな らない ことは,L.BruceArcherのデザ イ ン方法 論 が,わ
れ われの伝 統 として持 ちあわせて い る文化的 諸価 値観 か ら判 断す れば,明 らか
に行 き詰 りを露呈 してい るとい う事実 で あ り,し かも,そ の矛盾 は,こ れ まで
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の経済 効率至上 の考 え方 を さらに押 し進 め る中 で,あ るいは若干 の修 正 を加 え
る中で,段 階的 に解 消 されて い くもので あ るとい う楽観 を許 す程 の現 実的状 態
で は もはや ない とい う事実で あ る。
狭 い意味 の経済効率 が全人間的 な価値基 準 に背 き,社 会的 に有害 だ と断 定 さ
れるよ うな今 日の 社会現 象の諸 問題 を解決 しよ うと した場 合,経 済的価値優 先
の体系 にか わって,審 美的価値優 先の体系 への転換 を要請す るの は,当 然 の帰
結 と考え られ る。 そ して,デ ザ インを審美 的価値 す なわち非経済学 的価値 の側
面 と して とらえるこ とによって,こ れまで もっぱ ら交換価値 のみ をその研究 の
対象 としてい た経済学 に対応 して,使 用価値 をその研 究の対象 とす るデザ イ ン
学 の存 在理 由 が浮 き彫 りに され る。経済学 にd」け る経 済学的価値 か ら非経 済学
的価値 の重 視への指 向は,わ れわれ デザ イナー において は,形 態操 作 を裏 づ け
るデザイ ン技術 か ら,使 用 パ ター ン操作 を裏づ け るデザ イ ン思想 への変換 を意
味 してい る。 この よ うな主張 を前提 にす ることによ って,今 日の産業社 会が大
転換期 に あ り,し か もその最初 の時 代で あ るとす る認識 が正 当性 をおびて くる
ので あ る。 しか も,デ ザ インが使用価値 の側 面 を主体 的 に取 り扱 うこと に
よって,こ れ まで経 済 的 価 値 優 先 の体 系 に全 く組 みこ まれ て い た デ ザ イ ン
概 念 か らは恐 ら くは考 え もっ か なか った で あ ろ うデ ザ イン活 動 に付 随 す る
責任 に関 す る諸 問 題 が,明 白 な形 となって現 わ れ て くるこ と に な る。現 代
の 産 業 社会 が そ の新 しい存 在 の あ り方 を摸 索 す る に あた って,経 済 学が,
生 産至上主義 の擁 護 か ら離 れて,文 化 的諸値価 の要請 を求めてい るこ とと,デ
ザ イ ンが,工 業化社会 に組 み こまれてい く過程 において失 なわれ てい く傾向 に
あ った文化的 諸値 価の再認識 お よびその中 か ら生 まれる新 しいデザ イン思想 と
は,明 らかに表裏一・体 をなす もので あ る。 そ して,経 済 学 が,非 経済 学的価値
の重要性 を唱 えるこ とによ り,ま た,デ ザ イン学 がその研 究対象 として非経済
学的価値 を追 求す るこ とによって,具 体的 なデザ イン活動 は,生 産 の ためのデ
ザ イ ンか ら生 活の ためのデザ イ ンへ転 換 し,デ ザ イン思想 は,こ れ まで の生 産
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に とって価値 あ るものの 中か ら生活者 が選択 を しなけれ ばな らなか った状況 を
否 定 して,産 業は生活 に値価 ある もの を生産 す るための一手段 で あ るとい う思
想 に変換す るので ある。
この ことは また,こ れ まで の形態操 作 か ら使用 パ ター ン操作へ変 換す る こと
に よって,従 来の形態操作 が持 ってい た リサ ーチ,ア イデアスケ ッチ,ラ フス
ケ ッチ,レ ンダリ ング,ド ローイ ング,モ デ リングとい ったツール と同様,使
用パ ター ン操 作 に必要 なツールの 開発 とい うデザ イ ン技術 上の拡大 をも意味 し
て いる。 そ して,こ の新 しい ツー ルは,デ ザ イ ン思 想の革新 に ともなって,経
済学 が経済 計画 とい う要 請か ら数 字 を主体 と した計量 経済学 とい う新 しい ツー
ルを誕生 させて いるの と同様,広 い意味 での経済 計画 にあたって,非 経済 学的
側面 か らわ れわれの伝統 であ るヴ ィジュア ル化 とい う手段 を駆 使 して,萌 芽的
で はあ るが今開発 されよ うとして いる。
ζれ までの生産至上主 義 に立脚 したデザ イ ンか ら,非 経済学 的価 値 に立脚 し
た デザ インに基軸 を変換 す ることによって,デ ザ イ ンは企 業の 目的形成 のため
の,誰 のた めに,何 を,ど れだ け,ど の よ うな方法で,生 産 す るの か とい う諸
問題 に対 して,そ の生産 物 を使用す る側 の立場 と して参画 す ることに なる。 こ
の よ うな企業 の 目的形成 への参加 が,高 度で専 門的知識 を持 ったテ クノクラー
トー般 の現象で あ るとす れば,デ ザ イナー のデザ イ ン与 条件 に対す る評価の段
階 にお ける参加 が それに相 当す る。 そ して,そ の よ うな場 に登場す るデザ イナ
ー に要求 され るもの は,形 態操作 の結 果 としての製 品形態のみ に関 す る単 なる
イ メー ジだ けでは な く,そ れ らが生 活の場 の中へ とり入 れ られた場 合 に生 じる
で あろ うと思 われる諸現 象の変化 をイメー ジで きる能 力とともに,そ の中 か ら
われ われが得 るべ き生活 の効 果 を安定的 に しかも整合性 をもって抽 出で きる能
力で ある。
しか し,こ こで も う一 度注意 を喚 起 しなければ ならないこ とは,使 用者側 に
立 った デザ イ ンにおいて も,自 動 車 と灰血 とで はデザイ ンの レベ ルが異 な ると
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い うことで あ る。それは,使 用者の個 人的 レベルで影響 を与 えるか,使 用 者の
み な らず非使 用者 も含め た公 共の レベ ルで影響 を与 えるか,の 違 いに由来 す る
もので あろ うが,こ の こ とは,経 済現 象 をどこ まで 市場機構 にゆだね,ど こま
で を計画 にゆだね るかとい うテーマ に も似 てい る。 白動 車 を代表 とす る交通 シ
ステ ムの混乱 を例 にとるな らば,経 済 学的 にはすで に市場 機構の射程 外 にあ り,
デザ イン学的 には,た と え企 業 が人間的価値 を重視 した ところで デザ イ ンした
もので あろ うとも,全 体的 な社会効率 とい う点 か らは限界 があ り,も はや社会
的規模 を持 ったデザ イ ン政策 が必要 なので あ る。
われ われは,デ ザ イ ン概念 の革新 を.i三張 す るにあた って,デ ザ インが一 方的
に工業 に組 み入れ られて きた屈 辱の歴 史を認識 す る とともに,利 潤 追求 を至 ヒ
とす る企業 目標 さらには全体 的 にその傾向 を持 つ産 業至i:主義 に,デ ザ イ ンが
加担す るこ との矛盾 および危 険性 をまず明 らかに して きた。 そ して,産 業主義
追 従の姿 勢か ら,非 経済 学的価値 の重 視へ と基軸 を変 えるこ とによって,生 産
者主体の デザ イ ンか ら使 用者孟体 のデザ インへの転 換の必 然性 を理 解 した。 さ
らには,デ ザ イ ンレベルの違 いか ら くる混乱 を解 決す るため に公共 デザ イ ンの
必要性 と方向性 を述 べた。 そ して最後 に,こ の よ うなデザ イン概 念 の革新 を さ
らに萌 芽 させ てい くには,政 治的,心 理 的危惧 をと りの ぞ くことで あ り,さ ら
には,企 業 および少数者 によ って一一方 的 に製品 の存 在が規 定 されてい る今li的
状態 よ りも,製 品の存在 のあ り方 が,社 会の 全構 成 メンバ ーに公開 され,そ の
主体 によって選 択,決 定 され る中で生 活の構造 が変革 されて い くとい う社 会 シ
ステムの方 が,明 らかによ り民1三的 であ り,包 括的 な効果 を持 ってい る とい う
基本 的原則 を決 して 兄失 なわ ないこ とで ある。
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